Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PK 153/17 (sygn. sprawy przed TSUE C-668/18, Uniparts)
Tresé pytania

1) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE
oraz art. 47 KPP nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do naruszenia zasady nieusuwalno$ci
sedziow bedgcej elementem zasady skutecznej ochrony sgdowej oraz zasady panstwa prawnego
dochodzi w kazdym przypadku obnizenia przez ustawodawce krajowego wieku przejscia w stan
spoczynku (wieku emerytalnego) sedziow sgdu ostatniej instancji Panstwa Czfonkowskiego (na
przyktad z 70. lat do 65. lat) i zastosowania nowego nizszego wieku emerytalnego do sedziow w
stuzbie czynnej, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego wieku emerytalnego wytgcznie w
gestii zainteresowanego sedziego?

2) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE
oraz art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naruszona zostaje zasada paristwa prawnego
oraz standard niezawisto$ci wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach
unijnych, gdy krajowy ustawodawca z naruszeniem zasady nieusuwalno$ci sedzidw obniza zwykty
wiek, do ktérego sedzia sgdu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego moze zajmowac stanowisko
sedziowskie z 70. lat do 65. lat, uzalezniajgc mozliwo$¢ dalszego zajmowania tego stanowiska od
uznaniowej zgody organu wfadzy wykonawczej?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogoélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79) nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze dyskryminacjg ze wzgledu na wiek jest obnizenie wieku przejScia w stan spoczynku (wieku
emerytalnego) sedziow sgdu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego oraz uzaleznienie
mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego przez dotychczasowego sedziego tego
sgdu, ktory osiggnat nowy nizszy wiek przejscia w stan spoczynku, od zgody organu wfadzy
wykonawczej?

4) Czy art. 2, art. 9 oraz art. 11 dyrektywy 2000/78 w zwigzku z art. 21 oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziéw sgdu ostatniej
instancji Panstwa Cztonkowskiego, polegajgcej na obnizeniu wieku przej$cia w stan spoczynku (wieku
emerytalnego) z dotychczasowych 70. do 65. lat, sgd ten — orzekajgc w dowolnej sprawie w sktadzie z
udziatem sedziego dotknietego skutkami takich dyskryminujgcych przepiséw krajowych, ktéry nie
wyrazit woli skorzystania z nowego wieku emerytalnego — przy rozstrzyganiu kwestii wstepnej
dotyczgcej sktadu orzekajgcego ma obowigzek odmowic¢ zastosowania przepisow krajowych
sprzecznych z dyrektywg 2000/78 oraz art. 21 KPP i orzeka¢ nadal z udziatem takiego sedziego, gdy
jest to jedyny skuteczny sposéb zapewnienia efektywnej ochrony sgdowej uprawnienn sedziego
wynikajgcych z prawa unijnego?

Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2018 r., Il PK 153/17
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20pk%20153-17-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-668/18, BP przeciwko UNIPARTS sarl z/s w Nyon
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210403&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=699868

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie C-668/18, BP przeciwko
Uniparts SARL
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209261&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=699868

Postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2019 r., Il PK 153/17
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20pk%20153-17-2.pdf

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie C-668/18, BP przeciwko
Uniparts SARL
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221952&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2331323

Wyrok SN z dnia 15 lipca 2020 r., Il PK 153/17


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20pk%20153-17-1.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210403&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=699868
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210403&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=699868
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209261&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=699868
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209261&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=699868
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20pk%20153-17-2.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221952&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2331323
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221952&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2331323

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20pk%20153-17-5.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill PO 9/18 (sygn. sprawy przed TSUE C-625/18, DO; zob.
sprawy pofgczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18)

Tres$¢ pytania

1. Czy art. 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do sgdu ostatniej instancji Parstwa
Cztonkowskiego $rodka prawnego (pozwu) opartego na zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wobec sedziego tego sgdu wraz z wnioskiem udzielenie zabezpieczenia
zgtoszonego roszczenia, sgd ten — w celu udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajgcym z prawa
unijnego przez zastosowanie Srodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma
obowigzek odmdowi¢ zastosowania przepisow krajowych zastrzegajgcych wtasciwo$¢ w sprawie, w
ktoérej wniesiono Srodek zaskarzenia, dla komorki organizacyjnej tego sgdu, ktéra nie dziata ze
wzgledu na niepowofanie orzekajgcych w niej sedziow?

2. W przypadku powotania sedziéw do orzekania w komorce organizacyjnej wtasciwej w swietle prawa
krajowego do rozpoznania wniesionego $rodka prawnego, czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art.
19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
utworzona od podstaw izba sgdu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego — wifasciwa do
rozpoznania sprawy sedziego sgdu krajowego w pierwszej i drugiej instancji - w ktérej majg orzekac
wytgcznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majgcy sta¢ na strazy niezaleznoSci sgdow
(Krajowa Rada Sagdownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego uksztaftowania oraz sposéb
dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sgdem
niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

3. W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy art. 267 akapit 3 TFUE w zwigzku z art.
19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze
niewfaSciwa izba sgdu ostatniej instancji Paristwa Cztonkowskiego spetniajgca wymogi prawa Unii
Europejskiej dla sgdu, do ktérej wniesiono Srodek zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna poming¢
przepisy krajowej ustawy wytgczajgce jej wtasciwos¢ w tej sprawie?

Postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Il PO 9/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%209-18.pdf

Postanowienie SN z dnia 6 listopada 2018 r., Il PO 9/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%209-18-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-625/18, DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210397&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=714072

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208542&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1620808

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-
624/18 i C-625/18
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215565&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8194777

Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6204787

Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., 1ll PO 9/18
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20pk%20153-17-5.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20po%209-18.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20po%209-18-1.pdf
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215565&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8194777
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215565&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8194777
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6204787
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6204787

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/l11%20P0%209-18-3.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill PO 8/18 (sygn. sprawy przed TSUE C-624/18, CP; zob.
sprawy pofgczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18)

Tres$¢ pytania

1. Czy art. 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do sgdu ostatniej instancji Panstwa
Cztonkowskiego Srodka prawnego (pozwu) opartego na zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wobec sedziego tego sgdu wraz z wnioskiem udzielenie zabezpieczenia
zgtoszonego roszczenia, sgd ten — w celu udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajgcym z prawa
unijnego przez zastosowanie Srodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma
obowigzek odmdowi¢ zastosowania przepisow krajowych zastrzegajgcych wtasciwo$¢ w sprawie, w
ktérej wniesiono Srodek zaskarzenia, dla komorki organizacyjnej tego sgdu, ktéra nie dziata ze
wzgledu na niepowofanie orzekajgcych w niej sedziow?

2. W przypadku powotania sedziéw do orzekania w komorce organizacyjnej wtasciwej w swietle prawa
krajowego do rozpoznania wniesionego $rodka prawnego, czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art.
19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
utworzona od podstaw izba sgdu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego — wifasciwa do
rozpoznania sprawy sedziego sgdu krajowego w pierwszej i drugiej instancji - w ktérej majg orzekac
wytgcznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majgcy sta¢ na strazy niezalezno$ci sgdow
(Krajowa Rada Sagdownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego uksztaftowania oraz sposéb
dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od wtfadzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sgdem
niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

3. W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy art. 267 akapit 3 TFUE w zwigzku z art.
19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze
niewfaSciwa izba sgdu ostatniej instancji Paristwa Cztonkowskiego spetniajgca wymogi prawa Unii
Europejskiej dla sgdu, do ktérej wniesiono Srodek zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna poming¢
przepisy krajowej ustawy wytgczajgce jej wtasciwosc w tej sprawie?

Postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2018 r., 11l PO 8/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%208-18.pdf

Postanowienie SN z dnia 6 listopada 2018 r., Ill PO 8/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%208-18-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-624/18, CP przeciwko Sgdowi Najwyzszemu
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210388&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=715771

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208542&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1620808

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-
624/18 i C-625/18
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215565&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8194777

Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6204787

Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., 11l PO 8/18
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%208-18-3.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill PO 7/18 (sygn. sprawy przed TSUE C-585/18, A.K.; zob.
sprawy pofgczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18)

Tres$¢ pytania

1) Czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze utworzona od podstaw izba sgdu ostatniej instancji Panstwa
Cztonkowskiego — witasciwa do rozpoznania sprawy odwofujgcego sie sedziego sgdu krajowego - w
ktérej majg orzekaC wytgcznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majgcy sta¢ na strazy
niezaleznosci sgdow (Krajowa Rada Sgdownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego
uksztattowania oraz sposob dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od wfadzy ustawodawczej i
wykonawczej, jest sgdem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy art. 267 akapit 3 TFUE w zwigzku z
art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposob, ze niewfasciwa izba
sgdu 2 ostatniej instancji Panstwa Czfonkowskiego spetniajgca wymogi prawa Unii Europejskiej dla
sgdu, do ktorej wniesiono Srodek zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna pomingc¢ przepisy krajowej
ustawy wytgczajgce jej wtasciwosc w tej sprawie?

Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., Ill PO 7/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%207-18.pdf

Postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Ill PO 7/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%207-18-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-585/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210384&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=716942

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208542&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1620808

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-
624/18 i C-625/18
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215565&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8194777

Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6204787

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Komunikaty o sprawach/Allltems/11I-PO-0007 18.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie lll PO 6/18 (sygn. sprawy przed TSUE C-537/18, YV -
Krajowa Rada Sadownictwa)

Tresé pytania

Czy art. 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79) nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze w przypadku wniesienia do sgdu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego S$rodka
zaskarzenia opartego na zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20po%208-18-3.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20po%207-18.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20po%207-18-1.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210384&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=716942
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210384&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=716942
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208542&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1620808
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208542&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1620808
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215565&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8194777
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215565&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8194777
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6204787
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6204787
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Komunikaty_o_sprawach/AllItems/III-PO-0007_18.pdf

sedziego tego sgdu wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu, sgd ten —w celu
udzielenie ochrony uprawnieniom wynikajgcym z prawa unijnego przez zastosowanie S$rodka
tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma obowigzek odmoéwi¢ zastosowania
przepiséw Kkrajowych zastrzegajgcych wiaSciwo$¢ w sprawie, w ktérej wniesiono Srodek zaskarzenia,
dla komérki organizacyjnej tego sgdu, ktéra nie dziata ze wzgledu na niepowofanie orzekajgcych w
niej sedziow?

Postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2018 r., 1ll PO 6/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%206-18.pdf

Postanowienie SN z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il PO 6/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%206-18-1.pdf

Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2018 r., Il PO 6/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%206-18-2.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-537/18, YV — Krajowa Rada Sgdownictwa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Polska%2B%2528Sad%2BNajwy%25C5%25
BCszy%2529&docid=208054&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5303
670#ctx1

Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2019 r., 1l PO 6/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%206-18-3.pdf

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 3 lutego 2020 r. w sprawie C-537/18, YV — Krajowa Rada
Sadownictwa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224101&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=545148

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | CSK 543/17 (sygn. sprawy przed TSUE C-745/18, Skarb
Panstwa)

Tres$¢ pytania

Czy art. 73 i art. 78 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE 2006, L 347 str. 1) oraz poprzedzajgce
jeart. 11 czeS¢ A ust. 1lit. a) i art. 11 cze$¢ A ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77//388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz. Urz. UE 1977 L 145, str. 1, Pol. Wyd. Specj. Rozdziat 9 tom 1 str. 23), rozumiane w
Swietle ogdélnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej parnstwa cztonkowskiego ustalonych w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci (zwtaszcza wyroki TS: z dnia 19 listopada 1991 r., C-6/90 i
C-9/90, Andrea Francovich oraz Danila Bonifaci i in. p. Republice Wtoskiej, ECLI:EU:C:1991:428; z
dnia 5 marca 1996 r., sprawy potgczone C-46/93, Brasserie du Pecheur p. Bundesrepublik Deutchland
oraz C-48/93, The Queen p. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd i in.,
ECLI:EU:C:1996:79), nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze od dnia 1 maja 2004 r. stanowig one zrédfo
obowigzku ustanowienia przez panstwo cztonkowskie, ktore przystgpito do Unii Europejskiej z tym
dniem, przepisow przewidujgcych przyznanie syndykowi masy upadfoSci wynagrodzenia
powiekszonego o kwote podatku od warto$ci dodanej (VAT), nalezng od tego wynagrodzenia?

Postanowienie SN z dnia 27 lipca 2018 r., | CSK 543/17
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20543-17-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-745/18, JA przeciwko Skarbowi Paristwa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Polska%2B%2528S%25C4%2585d%2Bnajw
Y%25C5%25BCszy%2529&docid=213960&pagelndex=0&doclang=pl&mode=reg&dir=&occ=first&part
=1&cid=1727712#ctx1
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20po%206-18-2.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Polska%2B%2528Sad%2BNajwy%25C5%25BCszy%2529&docid=208054&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5303670#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Polska%2B%2528Sad%2BNajwy%25C5%25BCszy%2529&docid=208054&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5303670#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Polska%2B%2528Sad%2BNajwy%25C5%25BCszy%2529&docid=208054&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5303670#ctx1
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20po%206-18-3.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224101&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=545148
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224101&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=545148
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20543-17-1.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Polska%2B%2528S%25C4%2585d%2Bnajwy%25C5%25BCszy%2529&docid=213960&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1727712#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Polska%2B%2528S%25C4%2585d%2Bnajwy%25C5%25BCszy%2529&docid=213960&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1727712#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Polska%2B%2528S%25C4%2585d%2Bnajwy%25C5%25BCszy%2529&docid=213960&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1727712#ctx1

Postanowienie SN z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 543/17
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20543-17-2.pdf

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 21 czerwca 2019r. w sprawie C-745/1, JA przeciwko
Skarbowi Parnstwa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215922&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4705030

Wyrok SN z dnia 29 listopada 2019 r., | CSK 543/17
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20543-17-3.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill UZP 4/18 (sygn. sprawy przed TSUE C-522/18, Zakfad
Ubezpieczen Spofecznych)

Tres$¢ pytania

1) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE
oraz art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposob, ze do naruszenia zasady nieusuwalno$ci
sedziow bedgcej elementem zasady skutecznej ochrony sgdowej oraz zasady parnstwa prawnego
dochodzi w kazdym przypadku obnizenia przez ustawodawce krajowego wieku przejscia w stan
spoczynku (wieku emerytalnego) sedziéw sadu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego (na
przyktad z 70. lat do 65. lat) i zastosowania nowego nizszego wieku emerytalnego do sedziébw w
stuzbie czynnej, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego wieku emerytalnego wytgcznie w
gestii zainteresowanego sedziego?

2) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE
oraz art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposob, ze naruszona zostaje zasada parnstwa prawnego
oraz standard niezawisto$ci wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach
unijnych, gdy krajowy ustawodawca z naruszeniem zasady nieusuwalnosci sedziéw obniza zwykty
wiek, do ktérego sedzia sgdu ostatniej instancji Panistwa Cztonkowskiego moze zajmowac stanowisko
sedziowskie z 70. lat do 65. lat, uzalezniajgc mozliwo$c¢ dalszego zajmowania tego stanowiska od
uznaniowej zgody organu wladzy wykonawczej?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogolne warunki ramowe rownego ftraktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79) nalezy interpretowac w ten sposob,
ze dyskryminacjg ze wzgledu na wiek jest obnizenie wieku przejScia w stan spoczynku (wieku
emerytalnego) sedziow sgdu ostatniej instancji Panstwa Czfonkowskiego oraz uzaleznienie
mozliwoSci dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego przez dotychczasowego sedziego tego
sgdu, ktéry osiggnagt nowy nizszy wiek przejscia w stan spoczynku, od zgody organu wfadzy
wykonawczej?

4) Czy art. 2, art. 9 oraz art. 11 dyrektywy 2000/78 w zwigzku z art. 21 oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziéw sgdu ostatniej
instancji Panistwa Cztonkowskiego, polegajgcej na obnizeniu wieku przej$cia w stan spoczynku (wieku
emerytalnego) z dotychczasowych 70. do 65. lat, sgd ten — orzekajgc w dowolnej sprawie w skfadzie z
udziatem sedziego dotknietego skutkami takich dyskryminujgcych przepisow krajowych, ktory nie
wyrazit woli skorzystania z nowego wieku emerytalnego — przy rozstrzyganiu kwestii wstepnej
dotyczgcej sktadu orzekajgcego ma obowigzek odmowi¢ zastosowania przepisow krajowych
sprzecznych z dyrektywg 2000/78 oraz art. 21 KPP i orzekac¢ nadal z udziatem takiego sedziego, gdy
Jjest to jedyny skuteczny sposob zapewnienia skutecznej ochrony sgadowej uprawnien sedziego
wynikajgcych z prawa unijnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 TFUE oraz art. 47
KPP nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo prawne nalezy traktowac jako tak fundamentalng
wartos¢ Unii Europejskiej, ze w przypadku watpliwosci w przedmiocie zgodno$ci z tg wartoscig oraz
wynikajgcg z niej zasadg skutecznej ochrony sgdowej - w zakresie dotyczgcym niezaleznosci i
niezawisto$ci sgdoéw oraz orzekajgcych w nich sedziéw - przepiséw krajowych obnizajgcych wiek
przejscia w stan spoczynku (wiek emerytalny) sedziow w sposéb opisany w pytaniach nr 1-2, sgd
krajowy musi mie¢ uprawnienie do zawieszenia z urzedu stosowania przepiséw krajowych godzgcych
w zasade nieusuwalnosci sedziow w odniesieniu do wszystkich sedzidow objetych zakresem
zastosowania tych przepisow?


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20543-17-2.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215922&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4705030
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215922&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4705030
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20543-17-3.pdf

Postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2018 r., Il UZP 4/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20uzp%204-18.pdf

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 26 wrzeénia 2018 r. w sprawie C-522/18, D.S przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCsz
y%2B%2528Polska%2529&docid=206423&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part
=1&cid=542714#ctx1

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-522/18, D.S przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208057&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5300128

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie C-522/18 REC, D.S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w Jasle
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207921&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5301437

Postanowienie Trybunatu z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie C-522/18, D.S przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=86 DSE3B6CA40DAEQC0C8C88DB879
8C38?text=&docid=223101&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=54271
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